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 על התקציר להיכתב בעברית לפי סעיף ה' שבהנחיות לכתיבת דיווחים -שים לב ה. תקציר 
.הצגת הבעיה: המשבר במשק המים של מדינת ישראל מחייב בקרה וחיסכון של כלל הגורמים, והחקלאות בפרט. עבודה זו בוחנת את השפעת 1

על הפיזיולוגיה ומשק המים של זיתי שמן וכן את ההשפעות החיפויים על היבול טיפולי ביקורת(  2פלריג, גניגר, טליה אל מול )חיפויי קרקע 

 הכללי, יבול השמן ואיכותו.

ל משק . מטרות המחקר: לכמת את היעילות של ממשקים אגרוטכניים שונים של חיפויי קרקע במטע זיתים בהיבט חסכון במים, ובחינת השפעה ש2

 המים על מדדי פרי,  יבול כולל, ריכוז שמן ואיכותו.

. שיטות העבודה: מעקב פיסיולוגי אחר משק המים ובניית עקומים עונתיים של פוטנציאל המים. בנוסף,  בחינת השפעת החיפויים על האופיין 3

 נת ההשקיה.היומי של פוטנציאל המים, פוטסינתזה, טרנספירציה ופלורוסנציית כלורופיל במהלך עו

 מעקב ואנליזת היבול, מרכיביו, תכולת השמן והמים בפרי ואיפיון איכות השמן.

פו . תוצאות עיקריות: חיפויי הקרקע השונים שיפרו במעט את ביצועי הזיתים בתחום הרווח החקלאי. בהיבט רב שנתי חיפויי הפלריג והטליה הוסי4

 ק"ג לדונם. 8ק"ג שמן לדונם והגניגר  23 -כ

נת משק המים ושאר המדדים הפיזיולוגיים לא רק שלא חל שיפור אלא אף חלה הרעה במשק המים של הצמח לקראת המסיק, תופעה מבחי

 המוסברת בחלק מהחיפויים בהתפתחות נוף גדול יותר בתחילת העונה.

)ובשנים מסוימות  שכנראה פגעה ביבול השמןמ"צ יותר גבוה בחיפוי הפלסטי ביחס לביקורת עובדה  6שיא טמפ' הקרקע הגיע באירועי חום לכדי  

 ותכולת המים של זיתים שגדלו עם חיפויים שאינם מאוורים דיים.  גם באיכותו(

. מסקנות והמלצות לגבי יישום התוצאות. החלטות של החקלאי לגבי יישום הנם החלטות כלכליות של השקעה בתשומות ועלות אחזקת החיפוי אל 5

תועלת בנושא חיפויי הקרקע. יחד עם –ל השמן. העבודה הנוכחית נותנת את הכלים לכל חקלאי לבצע את חישובי עלות מול התוספת הצפויה ביבו

 זאת קיימות תועלות נוספות כמו מניעת עשבייה שלא נבחנו בעבודה זו.
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 תקציר

הצגת הבעיה: המשבר במשק המים של מדינת ישראל מחייב בקרה וחיסכון של כלל הגורמים, והחקלאות בפרט. עבודה זו .1

שפעת חיפויי קרקע על הפיזיולוגיה ומשק המים של זיתי שמן וכן את ההשפעות החיפויים על היבול הכללי, יבול בוחנת את ה

 השמן ואיכותו.

 קע במטע זיתים בהיבט חסכון במים,מטרות המחקר: לכמת את היעילות של ממשקים אגרוטכניים שונים של חיפויי קר. 2

 בול כולל, ריכוז שמן ואיכותו.ובחינת השפעה של משק המים על מדדי פרי,  י

שיטות העבודה: מעקב פיסיולוגי אחר משק המים ובניית עקומים עונתיים של פוטנציאל המים. בנוסף,  בחינת השפעת . 3

 החיפויים על האופיין היומי של פוטנציאל המים, פוטסינתזה, טרנספירציה ופלורוסנציית כלורופיל במהלך עונת ההשקיה.

 פיון איכות השמן.יבול, מרכיביו, תכולת השמן והמים בפרי ואמעקב ואנליזת הי

. בהיבט רב שנתי חיפויי בתחום הרווח החקלאי חיפויי הקרקע השונים שיפרו במעט את ביצועי הזיתים וצאות עיקריות:ת. 4

 .ק"ג לדונם 8ק"ג שמן לדונם והגניגר  23 -כ הפלריג והטליה הוסיפו

יזיולוגיים לא רק שלא חל שיפור אלא אף חלה הרעה במשק המים של הצמח לקראת מבחינת משק המים ושאר המדדים הפ

 המסיק, תופעה המוסברת בחלק מהחיפויים בהתפתחות נוף גדול יותר בתחילת העונה.

שכנראה פגעה ביבול  עובדהביחס לביקורת מ"צ יותר גבוה בחיפוי הפלסטי  6הגיע באירועי חום לכדי הקרקע טמפ' שיא  

  .ותכולת המים של זיתים שגדלו עם חיפויים שאינם מאוורים דייםולי גם באיכות( )ואהשמן 

. החלטות של החקלאי לגבי יישום הנם החלטות כלכליות של השקעה בתשומות נות והמלצות לגבי יישום התוצאות. מסק5

ם לכל חקלאי לבצע את חישובי את הכלי הנוכחית נותנתועלות אחזקת החיפוי אל מול התוספת הצפויה ביבול השמן. העבודה 

 יחד עם זאת קיימות תועלות נוספות כמו מניעת עשבייה שלא נבחנו בעבודה זו. .בנושא חיפויי הקרקע תועלת–עלות 

 מבוא

 באזור ההר המרכזי.  השקיהבתנאי  חיפויי קרקע על גידול זית לשמןבהשפעת העבודה הנוכחית עוסקת 

עצים )ביקורת מול חיפוי פלסטיק( והחל מחדש ב 2009בתחילת  עצמי של המו"פבמימון  המחקר החל במתכונת מצומצמת

במתכונת מסודרת של  (יה-טל ויים שונים: פלסטיק, פלריג ומגשי)שני טיפולי ביקורת ושלושה חיפ 2010עונת אחרים ב

בזן  שילהעמק באזור משק אחיה בחלקות מסחריות של כרם זיתי שמן ב  2012-2010שנים בבוצע ניסוי . הבלוקים באקראי

 ברנע בלבד. זן על ה המדידות מתבצעותכאשר דונם הנטועה זיתים מהזן ברנע והמפרה פיקואל,  48ברנע בתוך חלקה בת 

עקב המחסור המחריף במים שפירים קיימת חשיבות לנטיעת מטעים חסכני מים כדוגמת זיתים וענבי יין. לחיפוי קרקע ישנו 

הפחתה האידוי מפני הקרקע בעיקר בנטיעות צעירות. בנוסף, חיפוי קרקע עשוי להשפיע על פוטנציאל לחיסכון במים עקב 

הבנת  תהתרחבות שטחי מטעי הזיתים מחייב סביבת בית השורשים. מדדי גידול ויבול שונים עקב השינוי בתנאים ב

 .ין סרוגי של נשיאת הפירותאופיבמיוחד כשמדובר בגידול בעל המשמעויות ארוכות הטווח של חיפויי קרקע על הגידול 

, והנו היחיד מבני משפחתו המניב פירות Oleaceaeהנו עץ ירוק עד וארוך חיים ממשפחת הזיתיים  ,Olea europaeaהזית, 

למאכל. שמן הזית מהווה מרכיב חשוב מאוד בתזונה באזור הים התיכון לאור יתרונותיו התזונתיים, הבריאותיים 

תית בניגוד לשמנים אחרים מהצומח, מופק ללא זיקוק אלא באמצעים פיזיקאליים בלבד מה והגסטרונומיים. שמן זית כ

. לשמן הזית פעילות אנטי חימצונית הנובעת בעיקר מתכולת (1) שמעניק לו תכונות תזונתיות חיוביות וטעם ייחודי

 .פוליפנולים גבוהה תכונות בעלות חשיבות במניעה של מחלות לב, סרטן ועיכוב הזדקנות

 לידי ביטוי בעונה עם פריחה מרובה, צימוח מוגבל ויבולים גבוהים )שנת הבאו תנשיאת הפרי של הזית היא סירוגיאופיין 

נוצרים בחיקי העלים בזמן  (. הניצניםOFF ( )2 שפל ( ועונה עם התפתחות רפרודוקטיבית דלה וצימוח נמרץ )שנתON שפע

חו התפרחות וענפונים של הגידול הווגטטיבי בעונה העוקבת. מכיוון שהניצנים הצימוח הווגטטיבי באביב, מניצנים אלו יתפת

נוצרים כאשר העץ נושא את הפרי של העונה הקודמת המחזור הרפרודוקטיבי נמשך בפועל למעלה משנה, אשר על כן קיים 
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אליים ועוצמת צימוח, הם ככל קשר  בין עומס הפרי בעונה הנוכחית ליבול של העונה הבאה. יחסי מקור מבלע, מאזנים הורמונ

 זית. נשיאת היבול בהנראה הבסיס לאופי הסירוגי של 

( ומסיבה זו נדחקו כרמי הזית 3: טמפ' גבוהות, יובש ומליחות קרקע ) עץ עמיד לתנאי סביבה קשיםהוא הזית מקובל כי 

גם  .למורדות ההריםו (געת בהתפתחותואך מנוקזות, מכיוון שקרקע לא מנוקז פובגידול המסורתי ולקרקעות עניות ורדודות )

כיום מרבית מטעי הזית בעולם גדלים בתנאי בעל על קרקעות שוליים דבר המעמיד לעיתים בסימן שאלה את רווחיות הגידול. 

עליות חדות בביקוש לשמן זית איכותי ועקב כך החלה נטיעה של שטחים גדולים בעיבוד בארץ חלו  בעשרים שנה האחרונות

 110שמשמעו מטע צפוף בשטחים מישוריים ופוריים עם מערכות השקיה, דישון ומסיק מכני. בעולם נטועים כיום  אינטנסיבי

מהם באגן הים התיכון. בשנים האחרונות קיימת מגמה של התרחבות שטחי הזית לאזורים "חדשים" דוגמת  90%מליון דונם, 

 (.4שלחין אינטנסיביים )אוסטרליה ודרום אמריקה. מרבית הנטיעות החדשות הן מטעי 

( 25%-דונם )כ 50,000-דונם, גידול המטע הנרחב ביותר בארץ.  רק כ 210,000-היקף מטעי הזית לשמן בארץ עומד על כ 

(. השיפור המשמעותי 5מיבול השמן המסחרי בארץ ! ) 70%-מתוכם גדלים בתנאי השקיה רציפה, אולם מטעים אלו מניבים כ

( מצביעה על חשיבותם המסחרית הרבה למרות חלקם היחסי 6ח במטעים אינטנסיביים )עד פי ביכולת הייצור ליחידת שט

למרות מגמות אלו עדיין קיים פער בין  (.6) תהסירוגיוהקטן בשטח. קיימות עדויות לכך שהמעבר להשקיה מקטין את עוצמת 

(, ההפרש מושלם ע"י 7טון ) 15,000טון בלבד בעוד הצריכה הייתה  7,000צור עמד על היי 2008היצע שמן לביקוש: ב

 יבוא שמן מחו"ל.

בהשקיה )ודישון( היבולים עולים במידה ניכרת ומסיבה זו למטעי השלחין המודרניים משקל רב למרות חלקם היחסי הקטן 

נת הגידול כתלות במצב הפנולוגי: עקה בשלב מכלל השטח המעובד. למשק המים בזית ישנה חשיבות משתנה לאורך עו

( בשלב השני של התקשות הגלעין )אנדוקרפ( ישנה השפעה נמוכה של עקת מים 8הפריחה והחנטה עשויה להקטין את היבול )

 (.2ן בזית מתרחשת רק לקראת תום התקשות הגלעין ואילך )(, צבירת השמ9על הגידול )

עם המעבר מבעל לשלחין עולות שאלות הקשורות ליישום ההשקיה והדישון. יישום דישון חנקני משפיע על החנטה, הצימוח 

(. למרות הנאמר לעיל, לא כל 10לרעה על איכות השמן ) ווגטטיבי ומעכב הבשלה. רמות גבוהות של חנקן עשויות להשפיע

זני הזית מגיבים היטב להשקיה )ככל הנראה בגלל סלקציה רבת שנים לעמידות לתנאי יובש(. הזן "ברנע" מצטיין ביבוליו 

אומדות  תבתנאי שלחין ומותאם היטב למסיק מכני, תכונות הממצבות אותו כזן העיקרי לגידול בתנאים אינטנסיביים. הערכו

 משטחי השלחין בארץ. את שטחי ה"ברנע" בכמחצית

 

   תיאור הבעיה

רוב כרמי הזית בארץ ובעולם גדלים בתנאי בעל, אולם עצי זית מגיבים היטב להשקיה והיבולים במטע מושקה עולים באופן 

הנטיעה המושקים של זיתי השמן. למרות מגמות אלו . בשווקי העולם הדרישה לשמן עולה ובשל כך מתרחבים שטחי (3ניכר )

המחקר בנושא משטר ההשקיה והדישון עדיין חלקיים. באזור ההר המרכזי המהווה "בית הגידול" הטבעי של ענף הזית בגידול 

לאלף בעל מזה אלפי שנים ניטעים בשנים האחרונות חלקות רבות של זית לשמן בגידול אינטנסיבי. באזור שילה ניטעו קרוב 

דונם במשק אחיה ובסביבותיו. משק זה מהווה "משק דגל" ומאגד בתוכו הן את הגידול, ייצור השמן, השיווק והמיתוג החזק 

עם זאת החקלאים באזור זה נתקלים בבעיות קשות בתחום המים, הן בגלל מיעוט  של שמן זית איכותי המשווק בהצלחה רבה.

 קת המים ועלויות מים גבוהות. הקצאות, קשיי הולכה ותקלות במערכות אספ

באזורים מדבריים ויובשניים למחצה חלק ניכר ממנות המים המיושמות בהשקיה הולכות לאיבוד בהתאדות. מספר שיטות 

מיושמות בשנים האחרונות על מנת לשפר את משק המים של גידולים חקלאיים דרך הפחתת האיבודים הללו. על השיטות 

 רים אורגנים כגון קש ופסולת חקלאית, חיפוי פלסטיק מגוונים, ושיטות עיבוד הקרקע.נמנים חיפויי קרקע עם חומ

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6T67-4VKMWCY-1&_user=626711&_coverDate=05%2F31%2F2009&_rdoc=1&_fmt=full&_orig=search&_cdi=5023&_sort=d&_docanchor=&view=c&_acct=C000032999&_version=1&_urlVersion=0&_userid=626711&md5=ad06680d2314f1dbc1066cef7cbe40c8#bib3
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6T67-4VKMWCY-1&_user=626711&_coverDate=05%2F31%2F2009&_rdoc=1&_fmt=full&_orig=search&_cdi=5023&_sort=d&_docanchor=&view=c&_acct=C000032999&_version=1&_urlVersion=0&_userid=626711&md5=ad06680d2314f1dbc1066cef7cbe40c8#bib20
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6T67-4VKMWCY-1&_user=626711&_coverDate=05%2F31%2F2009&_rdoc=1&_fmt=full&_orig=search&_cdi=5023&_sort=d&_docanchor=&view=c&_acct=C000032999&_version=1&_urlVersion=0&_userid=626711&md5=ad06680d2314f1dbc1066cef7cbe40c8#bib9
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6T67-4VKMWCY-1&_user=626711&_coverDate=05%2F31%2F2009&_rdoc=1&_fmt=full&_orig=search&_cdi=5023&_sort=d&_docanchor=&view=c&_acct=C000032999&_version=1&_urlVersion=0&_userid=626711&md5=ad06680d2314f1dbc1066cef7cbe40c8#bib14
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 יישום חיפוי פלסטיק במטעים רב שנתיים

בספרות מוצגות עבודות רבות העוסקות בהשלכות של יישום חיפויי פלסטיק בגידול צמחים חד שנתיים. לחיפויי הפלסטיק 

(, תנועת חומרי הדברה 3בתוצאות המוקדמות של המחקר הנוכחי )תרשים  השפעה על טמפרטורת הקרקע, כפי שנמצא גם

(, שיפור בהזנה המינרלית וכן שיפור הצימוח והגדלת היבול. 13(, חיסכון במים )12(, נביטה של עשבים רעים, )11בקרקע )

יפור יבול ואיכותו וכן במטעים רב שנתיים הידע על השפעת חיפוי הקרקע מצומצם יותר אולם גם כאן ישנם דיווחים על ש

(. 14מנגו )שנמדדו בגידול  aשיפור בהזנה המינרלית בחנקן, אשלגן וזרחן וכן במגוון מדדי חילוף גזים ופלורסנצית כלורפיל 

בארץ ישנן מס' תצפיות אך מעט ניסויים מסודרים. בעבודה בה הופחתו מנות המים בנקטרינות לא נגרמו פחיתות יבולים 

( 2006פוי פלסטיק )שמעון אנטמן, ממ"ר ארצי לגלעיניים, יום עיון בנושא חיפויי פלסטיק במטעים מאי תודות לשימוש בחי

( נמצא כי 15אולם לא הוסבר הקשר בין התוצאה הפיסיולוגית / קרקעית לבין ביצועי העץ. בניסוי בפרדס בדרום הארץ )

 ית הצטברות מלחים בעלים. חיפוי פלסטיק מונע הצטברות מלחים בפני השטח של הקרקע ובכך מפח

מכלל האוופוטרנספירציה,  7%בליזמטרים בכרם ענבי מאכל עולה כי האידוי מפני הקרקע עשוי להגיע ל בצענוממדידות ש

מ"ר לגפן(. במדידות  38)שטח עלווה של  5.5( בגפנים אלה מגיע לערכים של LAIכאשר ערכי אינדקס שטח העלווה )

מ"ר לעץ זית(, דבר  18.2)שטח עלווה של  0.65של  LAIהתקבלו ערכי  2009עונת לה בזית בשיחלקת המחקר בשערכנו ב

 .מכיוון שהנוף קטן יותר שמצביע על פוטנציאל אידוי גבוה יותר מאשר בכרם ענבי מאכל

 מטרות המחקר 

נת הצורך בהדברת בחינת ממשקים אגרוטכניים שונים של חיפויי קרקע במטע זיתים בהיבטים של חסכון במים, מליחות, הקט

 עשבים, ובחינת השפעה של משק המים על מדדי פרי,  יבול, ריכוז שמן ואיכותו.

היפותזת המחקר: כיסוי הקרקע ביריעת פלסטיק באזור המושקה תקטין את החלק היחסי של האידוי ותייצר זמינות מים גבוה 

  ירפוניקה"( ותקטין את ההמלחה באזור השורשים.יותר לעץ, תעודד צימוח שורשים בטווח שבין היריעה לקרקע )מעיין "א

 חומרים ושיטות

עצים לדונם(. המטע  36מטר ) שבעעל  מהזן "ברנע". עומד הנטיעה ארבע 2005מסחרי מנטיעת תבצע בכרם זיתים ההמחקר 

 2.4ה , טפטפות בספיקבמים שפירים ושקה ע"י קו טפטוף אחדההמטע ממוקם מזרחית לעמק שילה סמוך ליישוב אחיה. 

חול( עם תכולת גיר  20%סילט ו 18%חרסית,  62%ליטר/שעה במרחק מטר בין הטפטפות. הקרקע באזור היא טרה רוסה )

dS m 0.37-0.5)( ומוליכות חשמלית נמוכה )4.1-3%נמוכה )
-1

.. 

 

עצים בשורה שורות. שלוש ה X 3 עצים 5 הטיפולים הוצבו בארבע חזרות במתכונת של בלוקים באקראי. כל חזרה כוללת

 מהווים את עצי המדידה.המרכזית 

 : ןכדלהל ,חמישה טיפולים ויושמ המחקרבכרם 

 (. Penmanמהתאדות מחושבת ע"פ נוסחת 25% -םטיפול משקי רגיל )השקיה ע"פ מקד .1

 ( ע"י הוספת צינור השקיה ברווח טפטפות כפול.50%. טיפול משקי מתוגבר )תוספת של 2

מתוצרת קיבוץ  מטר 1מיקרון ברוחב  150חור לבן )הצד הלבן פונה כלפי השמיים( בעובי של . טיפול מחופה פלסטיק ש3

קח מנזקי העבר כל כמטר אחד. ואההפונה כלפי השמים כך ששטח היריעה בקרקע קבורים מהיריעה ס"מ  25 בכל צד  .גניגר

 ה דקה של אדמה להקטנת נזקי בעלי חיים.כוסתה היריעה בשכב

 ., גם יריעה זו כוסתה באדמה למניעת נזקי בעלי חיים, מחוברת לקרקע בעזרת עוגניםמטר 1שחור ברוחב . יריעות פלריג 4
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)תוצרת טליה(, בנקודה הגבוהה ביותר שלו הוא מוגבה HDP  High density propylene. חיפוי קרקע קשיח )מגשים( 5

 ס"מ.  20מהקרקע כ 

 

 גניגר.  )ימין(: חיפוי פלסטיק שחור לבן מתוצרת 1איור 

 יה(.-)מרכז( חיפוי קרקע קשיח, בצבע כסף מבריק )מתוצרת טל 2איור 

 פלריג שחור. -ארוג )שמאל( חיפוי קרקע  3איור 

יד לאחר ההתקנה חיפויי הפלסטיק והפלריג מכוסים במרבית שטחם בשכבת אדמה דקה להקטנת נזקי בעלי בניגוד לתמונות שצולמו מ

 חיים לחיפויים אלו.

 

  

 

 

 

 

 

 

 

עשוי אולם אידוי מפני הקרקע בצורה טובה, עשוי למנוע )גניגר( פלסטיק הקרקע ביריעת חיפוי הערכות קדם מחקריות : 

ממתן את טמפ' הקרקע בחורף אך עשוי להגיע לטמפ' גבוהות  . חיפוי זה למנוע שטיפה יעילה של מלחים ע"י גשמי החורף

יותר ומאפשר דיפוסיית חמצן לשורשי העץ, אולם גם במקרה  רמאוורת בהיותו . לפלריג יתרונומאוד באירועי חום קיצוניים

 אולי להיות תועלתיה" עשויה -זה חשוב יהיה לבחון את יעילות השטיפה כמו גם את היעילות במניעת אידוי. ל"מגשי טל

הפלריג והפלסטיק. בהיבט  ביצירת אזור לח בין הקרקע למגש, אולם אחוז כיסוי פני הקרקע שלהם קטן ברבע ביחס לחיפויי

, אולם של מניעת עשביה לחיפוי הפלסטי, ל"פלריג" וליריעת "גניגר" יתרונות על "מגשי טליה" בגלל שטחי הכיסוי שלהם

 .נושא זה לא נבחן באופן פרטני בניסוי זה מכיוון שכל השטח טופל באופן אחיד בריסוסי עשביה סדירים

 

 מדידות פיסיולוגיות

אחר השפעת טיפולי ההשקיה השונים על פוטנציאל המים של הזית ע"י השימוש בתא לחץ למדידת י עונתנערך מעקב 

. ההשקיה התבצעה באופן כללי אחת לשבוע )למעט אירועי חום כל עונות המחקראל מים בגזע אחת לשבועיים לאורך פוטנצי

 בעלי חיים, דורבנים, מכרסמים וחזרי בר.בוצעה "השמשת" מערכת ההשקיה לאחר כל פתיחת מים כדי לתקן נזקי  חריגים(

ענפונים ללא פרי במפנה הדרומי של העצים בשקיות אלומיניום ייעודיות. הכיסוי התבצע החל  60אחת לשבועיים כוסו  

 (ARIMAD 3000בבוקר. כשעה וחצי לאחר הכיסוי בוצעו מדידות פוטנציאל המים בגזע באמצעות תא לחץ ) 10מהשעה 

מדידות עקומים יומיים של מדדי  ימי פיזיולוגיה מרוכזים, שכללו בוצעועונה לקראת סוף כל . 14:30 עד לסביבות השעה

.במקביל למדידת פלורוסנצית LI-6400 ורוסנציה של כלורופיל במכשיר כות פיוניות, קצב פוטוסינתזה ופלחילוף גזים: מולי

   .PAM-(Waltz, Effeltrich, Germany) MINIכלורפיל ב

 

 והיקף גזע ת שטח עלווהמדידו

-Delta) גששי קרינה 60 -המצויד ב  SUN SCANבעזרת מכשיר לקראת סוף כל עונה בוצעו מדידות אינדקס שטח העלווה

T Devices, Cambridge UK 50(. המדידה התבצעה ע"י הצבת "סרגל הגלאים" במקביל לכיוון השורה במרחקים של 

1 2 3 
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ק בין שורה לשורה. מרחק זה נמדד ארבע פעמים מתחת כל עץ ע"מ לכסות את כל ס"מ בין קריאה לקריאה, תוך כיסוי המרח

 30שטח היטל הצל של כל עץ בנפרד. המדידה התבצעה בימים בהירים נקיים מעננות, כאשר זווית השמש לא עלתה על 

הנתונים מבוטאים  gap fraction inversion'מעלות. על בסיס נתוני הקרינה שעברה דרך הנוף מחושב שטח העלווה בשיטת '

ס"מ על רמת דיוק  10,25,50,100(. במדידות ראשוניות נבחנה השפעת מרחקי המדידה LAIכאינדקס שטח העלווה )

קריאות  36-52ס"מ הינה הסבירה ביותר מבלי לפגוע בדיוק התוצאות, סה"כ התבצעו  50התוצאות, נמצא כי מדידה כל 

  .מ"ר בהתאמה( 24-16)כאשר השטח הנמדד עמד על  מתחת כל עץ

היקף  .שנמדד בסיומה של כל עונת מדידה לבחינת קצבי צימוח בטיפולים השוניםגזע היקף המדידות  מדד נוסף לווגטציה הוא

 ס"מ מעל פני האדמה.  30הגזע נמדד ע"י סרט סימון באזור סרט הסימון שנקשר בגובה 

  טמפ' קרקע. מדדי

ס"מ מתחת לטפטפת הקרובה לגזע, היחידה החיצונית  10-5בעומק של HOBO ע גששי טמפ' קרק לושהבכל טיפול הותקנו ש

, בנוסף הותקנו גששי טמפ' אוויר מתחת לארבעה למחשב נייד הורדוש דקות, אחת לחודש הנתונים אוגרת את הנתונים כל חמ

 .עצים בניסוי

 מדדי יבול ואיכות שמן

הטיפולים בעונה זו  ןבאינדקס ההבשלה בי םכיוון שנמצאו פערימ .כל היבול נמסק במועד אחיד באמצע נובמבר 2010בעונת 

. בשל כך המסיק  פרי סגול 50%במצב הבשלה של כבכמה מועדים ובתנאי שיהיה הפרי יימסק  הוחלט שבעונות הבאות

 24במספר( וב 36לנובמבר בו נמסקו בעיקר העצים עם מעט יבול ) 11תאריכים, הראשון ב שניחולק ל 2011בעונת 

 עצים(. 17לנובמבר ) 26עצים( וב 43לנובמבר ) 7המסיק בוצע ב 2012בעונת   .נובמבר נמסקו שאר העציםל

ק"ג נלקח למרכז מחקר גילת  2.5בהגעה לרמת הבשלה מתאימה, נמסק כל אחד מהעצים הנמדדים ויבולו נשקל. מדגם של 

ירות(. יתר הפרי הועבר למרסקת, דוגמה מה'פסטה' פ 100לאפיון אינדקס ההבשלה, משקל פרי ויחס ציפה גלעין )מדגם של  

 בדיקה זו נערכה במקביל במערכת  -הועברה לתנור לקביעת תכולת מים ובהמשך למערכת סוקסלט לקביעת תכולת שמן

NIR יעודית   .(OliveScan, Foss)גרם מה'פסטה' הועברה לערבול   700'אבנקור'.  -שמן הופק  במערכת בית בד מעבדתית

מעלות ואח"כ לצנטריפוגה. השמן שהופק בתהליך זה )'כבישה קרה'( מאופיין למדדי  30דקות בטמפרטורה של  60במשך 

 חומציות, פראוקסיד ותכולת פוליפנולים. -איכות עיקריים

 

 .כלי להגדרת  אינדקס ההבשלה –רמות הבשלה שונות של פירות בזית  : 4איור 
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 תוצאות ודיון

לו המחקר היה היה לקבל ניתן תמונה מקיפה יותר אנו מעריכים כי , מלאותשנות ניסוי  שלושאות הם של התוצאות המוב

עמדה )בכל הטיפולים מלבד המתוגבר( . מנת המים העונתית (OFFוכולל גם שנות שפל ) מלאות שנות ניסוי ארבענפרס ע"פ 

 ותמנאלו הם ת מים ומנ .2012מ"מ בעונת  330ו 2011מ"ק מים לעונה ב  303, 2010בעונת מ"ק מים לדונם  250על 

נגזרת הן ממחסור חריף בהקצאת מים לגידול והן מבעיות  ם( והפנמן מונטית' –מהתאדות מחושבת  20%כיחסית ) ותנמוכ

, באזור קיים מאבק תמיד על זמינות המים בין החקלאים לבין היישובים המייצגים את תפעוליות של ספק המים האזורי

היא שעל רקע השקיה גרעונית זו עשויים הבדלים הנובעים מהחיפויים השונים לבא  הנחה בבסיס המחקר. הם הביתייםהצרכני

 מ"מ לעונה.  500עשויה להגיע לכדי המקובלת בחקלאות העונתית מנת המים  לידי ביטוי ביתר שאת.

על כתוצאה מהשקיה גרעונית  (1,2,3ימים )תרשבמהלכי פוטנציאל המים של הגזע ניתן לראות את התגברות העקה העונתית 

( והמערכת 1רקע של התאדות עונתית הולכת וגדלה וכמובן עצים ששטחי העלווה שלהם גדלים מעונה לעונה )טבלה 

 .(2ההידראולית שלהם מתפתחת כפי שהדבר בא לידי ביטוי בקוטר הגזע )טבלה 

בסוף  -3.5עד  -MPa 3הגיעו לערכים של ופוטנציאל המים  מ"ק מים לעונה ערכי 250 עמדו על מנות המים  2010בעונות 

 .מ"ק מים לעונה 375המים עמדו על  ירידה מתונה באופן משמעותי נמדדה בטיפול המתוגבר בו מנות (1)תרשים  העונה

נה מ"ק לעונה ניתן לראות בירידה היותר מתונה של ערכי עו 303שהושקתה ב 2011שיפור מסוים בעקת המים נראה בעונת 

נראה היה כי  2010בעונת .  -MPa 3אל מעבר לערכים שלפוטנציאל המים  גוסט לא ירדובמהלך חודש א  ,(2זו )תרשים 

אולם בעונות העוקבות  (1עם ה"טליה" היו מעט יותר בעקה ביחס לשאר החיפויים וביחס לביקורת )תרשים המחופים הזיתים 

נמצאים בעקת מים חזקה יותר העצים החיפויים בכל נראה היה כי  2011. בסוף עונת (3,2תופעה זו לא נצפתה )תרשים 

העצים בטיפול הביקורת לשמר פוטנציאל מים  לשער כי עקב גודל נוף קטן יחסית הצליחוניתן אפילו ביחס לטיפול הביקורת. 

של מנות המים  50%(. בכל שנות המחקר נראית בברור השפעתו החיובית על משק המים של התגבור ב1פחות שלילי )טבלה 

  (.3-1 ם)תרשימי

( כפי שנמדדו בטיפולים השונים במטע "ברנע" Midday stem water potential)  . מהלך עונתי של פוטנציאל המים בענפים1תרשים 

ויי קו ענפונים שכוסו בשקיות כסופות למשך שעה וחצי. 12. בכל טיפול נמדד פוטנציאל המים בצהרי היום ב2010משק אחיה, שילה 

 הסטייה האורכיים מציינים את שגיאת התקן.
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( כפי שנמדדו בטיפולים השונים במטע "ברנע" Midday stem water potential)  . מהלך עונתי של פוטנציאל המים בענפים2 תרשים

  כוסו בשקיות כסופות למשך שעה וחצי.ענפונים ש 12. בכל טיפול נמדד פוטנציאל המים בצהרי היום ב2011משק אחיה, שילה 

 קוויי הסטייה האורכיים מציינים את שגיאת התקן.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

( כפי שנמדדו בטיפולים השונים במטע "ברנע" Midday stem water potential. מהלך עונתי של פוטנציאל המים בענפים  )3תרשים 

 ענפונים שכוסו בשקיות כסופות למשך שעה וחצי.  12דד פוטנציאל המים בצהרי היום ב. בכל טיפול נמ2012משק אחיה, שילה 

 קוויי הסטייה האורכיים מציינים את שגיאת התקן.
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עץ  בכל. 14.10.2012כפי שנמדדו בטיפולים השונים במטע "ברנע" משק אחיה, שילה קצב הפוטוסינתזה של  יומי. מהלך 4תרשים 

 עלים בכל שעת בדיקה. 2נמדדו 

 

 

בכל עץ . 14.102012כפי שנמדדו בטיפולים השונים במטע "ברנע" משק אחיה, שילה מוליכות הפיוניות של  יומי. מהלך 5תרשים 

 עלים בכל שעת בדיקה. 2נמדדו 

 

 

השונים במטע "ברנע" משק אחיה, טיפולים בMINI- PAMמכשיר כפי שנמדדו בקצב העברת האלקטרונים של  יומי. מהלך 6תרשים 

 עלים בכל שעת בדיקה. 3בכל עץ נמדדו . 14.102012שילה 
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ניכרת העלייה בשטח העלווה כל שנות המחקר שהחל כאשר העצים היו בני שש. ( 1)טבלה חינת מדידות שטח העלווה בב

 27גפני מאכל,  18אל מול מדידה הרסנית ) (ין ביצענו למכשיר הסאן סקאן בדיקת אימות )ולידיזציהבמחקרי גפן מאכל וגפן י

. עבודה שכזו בזיתים מצריכה השקעה כספית שלא עלתה בקנה אחד עם 0.9גפני יין( ומקדמי המתאם עמדו על למעלה מ

נה "מקדם הגושיות" ולכן סביר תמשיחות עם מומחים בתחום עולה כי בזית אופי צימוח העלווה משתקציב המחקר הנוכחי. 

של המחקר  םלצרכים ההשוואתיי ,. יחד עם זאתםהאבסולוטיימערכי העלווה  10%שיר עשויה להיות סטייה של להניח שלמכ

ניכר כי בטיפול ההשקיה המתוגברת ישנה הכפלה בגודל הנוף תוך שנתיים לעומת גידול  ות מספקות.המדיד הנוכחי הנתונים

, אך 2011בעונת טיבית מואצת התפתחות ווגט ה כי ישנהבשטח העלווה בטיפול הביקורת. בטיפול הטליה ניכר הי 70%של 

. נושא זה מורכב מאוד מכיוון שבתוך עצי הניסוי ישנם עצים בשפל או שפע ולכן מצבם משפיע גם על 2012זו נבלמה ב

  עוצמת הצימוח.

המתוגבר נצפה הבדל בטיפול  בנתוני היקף הגזע ניכרה עליה סדירה עם השנים, כאשר ההבדלים ניכרים רק בעונה האחרונה.

 (.2מובהק ביחס לביקורת, אולם בכל שאר החיפויים ישנו שיפור בקוטר הגזע אולם ללא מובהקות סטטיסטית )טבלה 

 

-SUNSCAN (Delta באמצעות מכשיר  2012-2010 ספטמבר-חודש אוגוסט שטח העלווה כפי שנמדד מהלךאינדקס   . נתוני1ה טבל

T Devices, Cambridge UK). בין הטיפולים בכל מבחן חד גורמי )טוקי קרמר( האותיות באנגלית מציינות מובהקות  נערך

 .מצוין בתחתית הטבלה p, ערך >p 0.05כאשר עונה 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

נערך , 2012-2010 ספטמבר-חודש אוגוסט כפי שנמדד מהלךס"מ מפני הקרקע  50. נתוני היקף הגזע )מ"מ( כפי שנמדדו בגובה 2 טבלה

מצוין בתחתית  p, ערך >p 0.05כאשר בין הטיפולים בכל עונה מבחן חד גורמי )טוקי קרמר( האותיות באנגלית מציינות מובהקות 

 .הטבלה

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 שטח עלווה

LAI 

2010 

 )מ"ר/מ"ר(

 שטח עלווה

LAI 

2011 

 (מ"ר/מ"ר(

 שטח עלווה

LAI 

2012 

 (מ"ר/מ"ר(

 טיפול

B0.83 B0.88 1.42 B  100%משקי 

0.92 AB 1.09 AB 1.43 B פלריג 

1.02 A AB1.08 1.54 AB גניגר 

0.94 AB A1.13 1.45 B טליה 

0.87 AB A1.11 1.72 A 150%מתוגבר 

0.045 0.05 0.0043 P value 

היקף גזע 

 )ס"מ(

2010 

היקף גזע 

 )ס"מ(

2011 

היקף גזע 

 )ס"מ(

2012 

 טיפול

40.41 46.40 50.25 B  100%משקי 

41.04 45.87 51.18 AB פלריג 

41.04 47.26 50.98 AB גניגר 

41.37 47.74 51.34 AB טליה 

41.50 49.05 54.01 A 150%מתוגבר  

N.S. N.S. 0.0491 P value 
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ארבעה ימים לפני המסיק בחלקת "ברנע" משק אחיה, תופעות דומות נצפו במסיקים של שאר  10/10/2010. מראה הפרי ב 5איור 

 השנים.

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ביריעת גניגר המחופההממוצעת בטיפול קרקע נתוני טמפ' הקרקע ניכר כי הטמפ' בכפי שדווח בפירוט בדו"חות הקודמים 

בטמפ' הקרקע בלילה ישנה עליה  ,לסיוס בקירוב מאשר באזור החשוףס"מ( גבוהה במעלה אחת עד שלוש מעלות צ 10)עומק 

מ"צ. ואילו בסתיו ובחורף יריעת הגניגר ומתקני  5-6קיצוניים הפער אף גדל לכדי באירועי חום  ,אולם .מ"צ 2-של כממוצעת 

בטיפול הגניגר יש צמצום משרעת הטמפ' אולם במידה פחותה ביחס מים את משרעת הטמפ' ביחס לביקורת. הטליה מצמצ

לביקורת אולם גם טמפ' טמפ' קרקע נמוכה יותר ביום בטיפולים המחופים ביחס רים. משמעותה של התמתנות זו היא לאח

 80%דו הלבן פונה כלפי מעלה מכוסה ב. יודגש כי בניסוי זה הפלסטיק שצ(8,9)תרשים  קרקע גבוהה יותר בלילות הקרים

משטחו באדמה להגנה מפני נזקי בעלי חיים. ביישום זה כנראה יעילות הרפלקטיביות שלו פוחתת והוא צובר יותר חום. גם 

ניקה זהה אולם שם גם אם קטע קטן של יריעת החיפוי חשוף לאוויר אזי בגלל המבנה הפיזי שלו בטיפול הפלריג מיושמת טכ

 .ככל הנראה החום משתחרר יותר ביעילות

נראה כי בטיפול הגניגר השילוב בין "שיפור זמינות המים" לטמפ' גבוהה השפיע לחיוב על הצימוח הווגטטיבי,   2012בעונת 

וקצב מעבר  נמדדו ערכי פוטוסינתזה ומוליכות פיוניות ()וגם במידה מסויימת בפלריגאולם בסוף העונה בטיפול זה 

(, במדידות אלו ניכר השיפור במשק המים 4-6תרשימים הנמוכים אף משאר הטיפולים ומטיפול הביקורת ) האלקטרונים

. נראה כי למרות 2011 תופעות אלו נמדדו גם במהלך מדידות יומיות לפני מסיק של עונת .בעצים בטיפול המתוגבר

שבמדידות פוטנציאל המים טיפול הגניגר לא סובל מעקת מים, בביצועי הפוטוסינתזה ישנה פגיעה מסוימת אולי עקב חימום 

 .ואולי מחסור בחמצן בטיפול זה יתר של בית השורשים

 פלריג טליה

 משקי מתוגבר
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א מובהקת( ביבול של )ל 4-8%ישנה מגמה של עלייה קלה של  2010בעונת בבחינת השפעת הטיפולים על משקל הפרי 

(. חשוב לציין כי ההתמיינות לפריחה נקבעה בשנה 3,4ה ביחס לביקורת המשקית )טבלי הפלריג והטליה עם חיפוהטיפולים 

ממנת  50%שנה הראשונה. תוספת של עוד הצפינו להבדלים משמעותיים ביבול  הקודמת עוד בטרם יישומו החיפויים ולכן לא

 היתה אמורה להיות שנת  2011עונת ליבול משקל פרי ביחס לביקורת המשקית.  32%וסיפה מ"מ( ה 125המים )תוספת של 

OFF בגובה  (. 3בינים מבחינת גובה היבולים )טבלה שנת חזקה מאוד והתקבלה שנה שהיא אביבית פריחה ב התאפיינה אולם

יים למדי גם טהמים בגידול זה הם אי אין הבדלים מובהקים בין הטיפולים וניכר כי שינויים במשק 2011היבולים בעונת 

אם מניחים כי קיים קשר לינארי  .2010ניכרה מגמה דומה לזו של  2012בעונת  ,50%כאשר מנת המים מתוגברת בעוד 

מ"ק מים לעונה,  41מ"מ(, עולה כי יישום הפלריג שווה ערך ל 300-450בהשפעת מנת המים על היבול )לפחות בטווח של 

 (.3,4מ"ק מים לעונה, ולחיפוי הגניגר אין השפעה על סך היבול )מבוסס על נתוני טבלאות  80הטליה שוות ערך לכ

 

בטיפולי חיפויי הקרקע השונים, )הכולל גם את העצים בשנות השפל( שנתי ממוצע -ויבול רב ()טון לדונםשנתיים  . נתוני יבול3 טבלה

, >p 0.05מי )טוקי קרמר( האותיות באנגלית מציינות מובהקות כאשר . נערך מבחן חד גור2012-2010זית "ברנע" משק אחיה, שילה 

  .ערכי המובהקות מצוינים בטבלה

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מתוגבר. 1פרלריג,  1עצי ביקורת,  2לא נשאו פרי :  2010* הנתונים המוצגים הם רק של העצים שנשאו בעונה זו פרי. בעונת 

 

בטיפולי חיפויי הקרקע השונים, זית  )הכולל גם את העצים בשנות השפל( שנתי ממוצע-רבויבול  ,(ק"ג לעץ)שנתיים  . נתוני יבול4 טבלה

, ערכי >p 0.05. נערך מבחן חד גורמי )טוקי קרמר( האותיות באנגלית מציינות מובהקות כאשר 2012-2010"ברנע" משק אחיה, שילה 

  .המובהקות מצוינים בטבלה

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

משקל  2012נראה כי ב .(5נראות מגמות סותרות ולא מובהקות במהלך כל שנות המחקר )טבלה  הבודד מבחינת משקל הפרי

( מה שמוריד את כמות השמן ליחידת פרי )טבלה 4,5ביבול )טבלה  םללא שינויים דרמטיי יחידת הפרי קטן באופן משמעותי

יבול שנתי 

  ממוצע

(טון לדונם)  

2010-2012 

 יבול

 )טון לדונם(

2012 

**יבול  

 )טון לדונם(

2011 

*יבול  

 )טון לדונם(

2010 

 טיפול

0.80 B 0.84  B 0.85 0.82 B  100%משקי 

0.89 AB 1.05 B 0.76 0.95 AB פלריג 

0.79 B 0.89 B 0.71 0.78 AB גניגר 

0.98 AB 1.10 AB 0.84 1.0 AB טליה 

1.13 A 1.5 A 0.86 1.18 A 150% מתוגבר 

0.0179 0.0005 N.S. 0.0108 P value 

יבול שנתי 

  ממוצע

 )ק"ג לעץ(

2010-2012 

*יבול  

ק"ג לעץ ( )  

2012 

**יבול  

 )ק"ג לעץ(

2011 

 יבול

 )ק"ג לעץ(

2010 

 טיפול

22.5  B 23.5 B 24.0 22.9 B  100%משקי 

25.0 AB 29.5  B 21.1 26.6 AB פלריג 

22.3 B 25.1 B 19.9 21.8 B גניגר 

27.5 AB 31.0 AB 23.5 28.2 AB טליה 

31.6 A 42.0 A 24.2 32.9  A 150% מתוגבר 

0.0179 0.0005 N.S. 0.0108 P value 
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בזן  יהאופטימלנושא חשוב המקשה על הסקת המסקנות במחקרי זית הוא מועד המסיק. ההמלצות כיום גורסות שהמועד  .(7

במהלך  (.4)איור  3הבשלה ינדקס א –מבחינת צבירת השמן הוא כאשר מחצית הפירות על העץ שינו את צבעם לסגול ברנע 

( בשל כך הוחלט למסוק ע"פ 5ור נצפו במרבית העצים )אך לא בטיפול המתוגבר( הבשלות אונס )אי 2012ועונת  2010

מ"מ גשם בסוף עונת  20הנות מתוספת של עוד כינדקס. יחד עם זאת המצב הפנולוגי המעוכב של המתוגבר אפשר לו להאי

 (.5ר את ההבשלה שלו )טבלה , מה שעיכב עוד יות2012

. נערך 2012-2010ואינדקס הבשלה, בטיפולי חיפויי הקרקע השונים, זית "ברנע" משק אחיה, שילה משקל יחידת פרי . נתוני 5טבלה 

 . ערכי המובהקות מצוינים בטבלה.>p 0.05מבחן חד גורמי )טוקי קרמר( האותיות באנגלית מציינות מובהקות כאשר 

 

 

 מ"ק מים לעונה. 125-150-ות תוספת של כבעקב 23%של כ ( יש תוספת לא מובהקת6  )טבלה הרב שנתי שמןביבול ה

  (.6)טבלה  4.5%ביבול השמן והשימוש ביריעת גניגר הוסיף  12%השימוש בפלריג וטליה הוסיף כ

לרווח ₪  400( טיפול הפלריג והטליה הוסיפו כ₪ 17 עומד על רווח על כל ק"ג שמןהבערכים אבסולוטיים )בהנחה ש

 )ואולם יש לזכור כי תוצאות אלה אינם מובהקות סטטיסטית(.₪  250השנתי, והגניגר כ

 (.8יה בהשקיה )טבלה יראית התופעה המוכרת של עלית אחוז המים וירידת אחוז השמן עם העלבבחינת אחוז המים והשמן נ

בה )עקת חום ?( )לא מובהק( עדות נוספת לעקה  בגניגר גבוה יותר משאר החיפויים בנתונים אלה ניתן להבחין שאחוז השמן

( מהווים 2012בלו בחלק מהטיפולים בעונת חשוב לציין כי אחוזי מים כה נמוכים )כפי שהתק נמצאים העצים בטיפול זה.

 בעיה חמורה בתפעול בית הבד ובהפקת השמן. 

אחוז השמן בפרי הוא מדד חשוב אולם הוא מושפע מכמות המים בפרי, בשל כך רצוי לבחון את אחוז השמן ביחס לחומר 

ואף נמוך  2011בעונת  44-48 % (10)טבלה  2010בעונת  46-47%היבש בפרי. אחוז השמן מתוך החומר היבש עמד על 

ועד המסיק אולי דחיית מ .50%  )ביחס לחומר יבש בפרי( עומד עלהמקובל בזן ברנע אחוז השמן המקסימאלי . 2012יותר ב

שיפור ההשקיה לקראת המסיק  2012, בעונת בוצע בתזמון הנכוןבה המסיק  2011בעונת היתה משפרת אותו כפי שהתבצע 

 .שלה ואולי אף להעלות את אחוזי השמןהיא עשוי להאט את קצב ההב

מראות יעילות טובה ביחס לנצולת  NIRהיעילות בהפקת השמן בשיטת המיצוי הכימי סוקסלט והראנו כי  חות הקודמיםבדו"

 (.7)תרשים  NIR שיטת בין שיטת הסוקסלט ו 1פוע קרוב לקיים מתאם לינארי עם שי /AEBENCOR.הנמוכה בשיטת ה

. הערך שממנו ומעלה ומעלה השמן כבר אינו מוגדר כ"שמן זית כתית 0.1-0.2%עומדת בד"כ על אחוז החמיצות בפרי 

השמן מוגדר כשמן זית אף ללא  1.5%(, החל מ0.6%ר הוא ד)למרות שמבחינה מסחרית הסף שמוג 0.8%מעולה"  הוא 

בין הטיפולים  ים מובהקיםבדלבלי ה 0.24-0.26%על  העמד 2011השמן ב חמיצות 10ההגדרה "כתית". כפי שנראה בטבלה 

רמת החמיצות עלתה באופן מובהק בטיפול הגניגר  2012,  בעונת של איכות בכל סטנדרטהעומד קרי שמן זית כתית מעולה  –

 .אלו מול המתוגבר, רמז נוסף אולי להשפעה שלילית של טמפ' הקרקע על המטבוליזם של השמן

 

 

אינדקס 

 הבשלה

2012 

אינדקס 

 הבשלה

2011 

אינדקס 

 הבשלה

2010 

משקל פרי 

 בודד )גר(

2012 

משקל פרי 

 בודד )גר(

2011 

משקל פרי 

 בודד )גר(

2010 

 טיפול

3.40 A 2.57 3.20 A 1.76 2.49 2.053  100%משקי 

3.50 A 3.21 3.01 AB 1.59 2.57 1.808 פלריג 

3.76 A 3.22 3.00 AB 1.27 2.60 2.336 גניגר 

3.31 A 2.69 3.03 AB 1.26 2.69 2.245 טליה 

2.59 B 2.58 2.49 B 1.75 2.59 2.363 150% מתוגבר 

0.0001 N.S. 0.050 N.S. N.S. N.S. P value 
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התחשיב כולל ניבה של עצים בתקופת השפל  .2012-2010 , זית "ברנע" משק אחיה, שילהדונםל יבול השמןפוטנציאל . נתוני 6טבלה 

(OFF.)  0.05נערך מבחן חד גורמי )טוקי קרמר( האותיות באנגלית מציינות מובהקות כאשר p<. 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

נערך מבחן חד גורמי )טוקי קרמר(  .2012-2010 משק אחיה, שילה, זית "ברנע" משקל השמן )גר'( ליחידת פרי בודדת.7טבלה 

 .>p 0.05האותיות באנגלית מציינות מובהקות כאשר 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. נערך מבחן חד גורמי 2012-2010,זית "ברנע" משק אחיה, שילה  .NIRאחוז השמן והלחות בפרי בהפקת  . נתוני8טבלה 

 .>p 0.05 )טוקי קרמר( האותיות באנגלית מציינות מובהקות כאשר
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

יבול שמן 

)ק"ג( דונםל  

2012-2010 

יבול שמן 

 לדונם )ק"ג(

2012 

יבול שמן 

 לדונם )ק"ג(

2011 

 יבול שמן

ונם )ק"ג(לד  

2010 

 טיפול

177 184 B 148 199  100%משקי 

200 214 AB 150 237 פלריג 

185 207 AB 132 218 גניגר 

201 239 AB 171 193 טליה 

219 269 A 159 228 150% מתוגבר 

N.S. 0.0305 N.S. N.S. P value 

שמן ליחידת 

 פרי )גר'(

2012 

שמן ליחידת 

 פרי )גר'(

2011 

שמן ליחידת 

 פרי )גר'(

2010 

 טיפול

 100%משקי  0.587 0.513 0.393

 פלריג 0.528 0.589 0.325

 גניגר 0.635 0.609 0.308

 טליה 0.619 0.591 0.278

 150% מתוגבר 0.515 0.491 0.319

N.S. N.S. N.S. P value 

מים %   

NIR 

  2012 

מים %   

NIR 

 2011 

מים %   

NIR 

  2010 

שמן %  

NIR  

2012 

שמן %  

NIR  

2011 

שמן %  

NIR  

2010 

 טיפול

44.7 B 56.0 AB 40.2 BC 22.3 AB 19.9 CB 28.1  A  100%משקי 

45.9 B 53.0 C 42.8 B 20.7 B 22.5 A 26.9 A פלריג 

38.1 C 50.2 D 38.1 C 23.5 A 23.1 A 28.9 A גניגר 

43.2 CB 54.5 BC 42.3 BC 22.0 AB 21.8 AB 27.9 A טליה 

56.1 A 57.9 A 50.7 A 18.1 C 18.75 C 23.3 B 150% מתוגבר 

<0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 P value 
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. נערך מבחן חד 2012-2010,זית "ברנע" משק אחיה, שילה  ."בית בד" בשיטת אבנקור בהפקת  אחוז השמן . נתוני9טבלה 

 .>p 0.05גורמי )טוקי קרמר( האותיות באנגלית מציינות מובהקות כאשר 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

זית  בדגימות .חמיצות כפי שהופק בטיטרציה על בסיס הפקת האבנקור % .NIRבפרי בהפקת נתוני % שמן ממשקל יבש . 10טבלה 

 .>p 0.05. נערך מבחן חד גורמי )טוקי קרמר( האותיות באנגלית מציינות מובהקות כאשר 2012-2010,"ברנע" משק אחיה, שילה 

 

 

 

טיפולי דגימות שונות מ 93ההשוואה בוצעה על  לבין אחוז השמן בהפקת אבנקור. NIRבמתאם בין אחוז השמן כפי שנבדק . 7תרשים 

 . 2012, 2011חיפויי הקרקע השונים, זית "ברנע" משק אחיה, שילה 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 תכולת שמן בבית 

  הבד

2012  

ABENCOR 

תכולת שמן בבית 

 הבד

2011 

ABENCOR 

 תכולת שמן בבית 

  הבד

2010  

ABENCOR 

 טיפול

17.03 A 23.24 נתון חסר AB  100%משקי 

16.37 A 19.8 21.65 B פלריג 

18.45 A 24.80 נתון חסר A גניגר 

16.3 A 16.3 22.67 AB טליה 

13.47 B 15.6 18.01 C 150% מתוגבר 

<0.0001 - <0.0001 P value 

חמיצות  %

 טיטרציה

2012 

חמיצות  %

 טיטרציה

2011 

שמן  %

 ממשקל יבש

2012 

שמן  %

 ממשקל יבש

2011 

שמן  %

 ממשקל יבש

2010 

 טיפול

0.37 AB 0.24 41.1 AB 44.7 46.5  100%משקי 

0.31 AB 0.25 39.6 AB 47.6 47.2 פלריג 

0.42 A 0.26 38.1 B 46.3 46.6 גניגר 

0.34 AB 0.24 38.8 AB 47.9 48.2 טליה 

0.26 B 0.25 41.9 A 44.5 47.2 150% מתוגבר 

0.0028 N.S. 0.036 N.S. N.S. P value 
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( שהותקנו HOBOגששי  שלושהס"מ מתחת לטפטפת, )כל נתון הוא ממוצע של  10טמפ' ממוצעת של הקרקע בעומק :  8 תרשים

 זית ברנע, שילה. .טיפול הביקורת )קרקע חשופה( ובטיפול בו הקרקע מחופה ביריעת "פלריג"ב

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

( שהותקנו HOBOגששי  שלושהס"מ מתחת לטפטפת, )כל נתון הוא ממוצע של  10טמפ' ממוצעת של הקרקע בעומק :  9 תרשים

זית  .ובמתקני חיפוי מתוצרת "טליה" "גניגר" פה ביריעת פלסטיק מתוצרתהקרקע מחו טיפול הביקורת )קרקע חשופה( ובטיפולים בהםב

 ברנע, שילה.
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 סיכום עם שאלות מנחות .

 העבודה.מטרות המחקר תוך התייחסות לתוכנית 

 לימוד השפעת יישום חיפוי קרקע על מדדי צמח, יבול, כמות שמן ואיכותו בכרם זיתי שמן באזור שילה.

 

 

 

 עיקרי התוצאות.

 קיימת השפעה חיובית )אך לא מובהקת( של החיפויים על יבול השמן. חיפוי הפלסטיק האטום לא מביא לידי ביטוי את 

 ( מכיוון שכנראה חימום הקרקע או העדר חמצן פוגעים בביצועים הפיזיולוגייםהיתרון הגדול שלו )מניעת אידוי

 והחקלאיים שלו. תוספת המים כמו גם יישום החיפוי הם החלטה כלכלית של החקלאי.

 

 מסקנות מדעיות וההשלכות לגבי יישום המחקר והמשכו. האם הושגו מטרות המחקר לתקופת הדו"ח?

 צביע על יתרונות או חסרונות של החיפויים בנושא השפעה על משק המיםבשלב זה של המחקר ניתן לה

 של הזיתים. 

 יחד עם זאת ראוי היה להמשיך את המחקר בכדי לראות את השפעות החיפויים גם בשנות שפל.

 

המחקר לגביהן, בעיות שנותרו לפתרון ו/או שינויים )טכנולוגיים, שיווקיים ואחרים( שחלו במהלך העבודה; התייחסות המשך  .1

 2011בעקבות הטיפולים השונים נצפו שינויים פנולוגיים בעיקר בדחיית ההבשלה בטיפול המתוגבר, בעקבות כך יבול  האם יושגו מטרות המחקר בתקופה שנותרה לביצוע תוכנית המחקר?

  מה בהחלט "יישר קו" מבחינת אינדקס הבשלה. מועדים שונים 2נמסק ב

 

 

 ביבליוגרפי כמקובל בפרסום מאמר מדעי; ציטט - פרסומים בכתבר בתקופת הדו"ח: הפצת הידע שנוצ

יש לפרט מקום, תאריך, ציטוט ביבליוגרפי של התקציר כמקובל בפרסום  - הרצאות וימי עיוןיש לציין שם ומס' פטנט;  - פטנטים

 מאמר מדעי.
 טרם הופץ בכתב.

 

 

 

 : )סמן אחת מהאופציות(פרסום הדו"ח: אני ממליץ לפרסם את הדו"ח

 )ללא הגבלה )בספריות ובאינטרנט 

  

 

   -האם בכוונתך להגיש תוכנית המשך בתום תקופת המחקר הנוכחי? כן 

 .שנתיים-בצמדים דו תמונת היבולים הרב שנתית  כן, בגלל האופיין הסירוגי חשוב לראות את

  

 

 
 


