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  תקציר:

גורמת לנזק ישיר לאשכולות הענבים ופגיעה עקיפה  של  ,Plancoccus ficusקמחית הגפן, 
הכנימה הקמחית בגפן הנובעת מהיותה נשאית של מספר וירוסים המעורבים במחלת סילסול 

הנחת העבודה בהצעה זו היא ששיטת "בלבול הזכרים" תשמש )לאחר פיתוח והתאמה( . העלים
פן בכרם, ובכך יופחת השימוש בתכשירי הדברה פתרון ידידותי לסביבה להדברת קמחית הג

 .שאינם רצויים ותעודד פעילות של אויבים טבעיים מקומיים
א. הפחתה בצפיפות  האוכלוסייה ובעוצמת הנזק לגפנים,  ב. בדיקת  המחקר: ות בשנתמטר

 .ת התכשיר על תגובת הזכריםהשפע
רמים ליין. הניסויים נעשו בכרמים למאכל ובכנערכו ניסויים  מהלך הניסויים והתוצאות:

בכל כרם דונם.  10דונם וחלקות גדולות של  3-5דונם, חלקות בינוניות של  1בחלקות קטנול של 
נבחרו חלקות טיפול  "בלבול זכרים" וחלקות ביקורת. מספר הזכרים נוטר באמצעות מלכודות 

גם  לקראת בצירונים על הגפאחת לחודש פרומון לארוך העונה כולה ואוכלוסיית הקמחיות נוטרה 
 . באשכולות

קמחיות לגפן( ההבדל בין הטיפול  0-5דונם בצפיפות נמוכה של קמחיות ) 1בחלקות קטנות של 
והביקורת לא היה מובהק. נראתה מגמה בלבד של יעילות טיפול הבלבול. כאשר צפיפות 

קורת לאחר חודש קמחיות לגפן( נמצא הבדל מובהק בין הטיפול לבי 10-50הקמחיות גבוהה יותר )
מהיישום. הלכידות במלכודות הזכרים הציגו שונות  רבה  ביעילות של פיזור הבלבול.  הסיבה לכך 

 נובעת כנראה מהגודל הקטן של חלקת הטיפול. 
דונם נמצא הבדל מובהק בין הטיפול לביקורת. מלכודות  3-10בחלקות טיפול גדולות יותר של 

של זכרים בחלקות הטיפול. משך  0-יפול ולכידה קרובה להזכרים גם הן מראות על יעילות הט
הזמן עד להשפעת הטיפול משתנה ויכול להיות בין שבועיים לחודשיים ככל הנראה בתלות בגודל 

 האוכלוסייה ההתחלתית. 
 110בלכידות הזכרים לא נמצא הבדל מובהק בין חלקות הטיפול שקיבלו מינון גבוה של נדיפיות )

לדונם(. נראה כי ריכוז הנדיפיות המומלץ מספיק  70יבלו את המינון המומלץ )לדונם( לחלקות שק
 .shutdownליצירת 

בשנת המחקר השלישית רמת אוכלוסיית הקמחיות הייתה גבוהה יותר בחלקות הטיפול לעומת 
הביקורת בזמן היישום. בתום הניסוי רמת אוכלוסיית הקמחיות הייתה נמוכה יותר במובהק 

הביקורת. לכידות הזכרים נבדקו גם לאחר הבציר וניתן לראות פחיתה חדה  בטיפול לעומת
 זכרים למלכודת ליום החל מאוקטובר. 0.5 -בלכידות החל מחודש אוגוסט והתייצבות על פחות מ

 
מהמחקר ניתן להסיק כי שיטת בלבול הזכרים יעילה כנגד הקמחיות. השימוש בשיטת בלבול 

מחיות בכל אחת משנות המחקר. כמקובל בשימוש בשיטה זו הזכרים הקטינה את אוכלוסית הק
   נראה כי השיטה יעילה פחות בחלקות קטנות ובריכוזי אוכלוסייה גבוהים.

בכדי לשפר את יעילות השיטה יש לבדוק את משך הזמן המיטבי לתליית הנדיפיות, הריכוז 
היעילות בהפחתת  המתאים לרמות אוכלוסיית קמחית שונות והשפעת שימוש לאורך שנים על

 הקמחיות בכרם.

 

 מבוא

גורמת לנזק ישיר לאשכולות הענבים כתוצאה מהמצאות   ,Plancoccus ficusקמחית הגפן, 

הכנימות והפרשת טל דבש המלכלך את האשכול. הפגיעה משמעותית יותר כאשר מתפתחות 

דולה של טל פטריות פייחת על טל הדבש. הפגיעה באשכולות היא אסטטית בעיקרה אך כמות ג

  .דבש ופיחת על העלוה עלולה לפגוע בהטמעה ובמקרים קיצוניים יכולה לגרום לריקבון הזמורות

הפגיעה העקיפה  של הכנימה הקמחית בגפן נובעת מהיותה נשאית של מספר וירוסים המעורבים 

שגורמות לנזק  (Grapevine leafroll associated viruses, GLRaV)העלים  סילסולבמחלת 

העלים גורמת להפחתה בכמות הפרי ובאיכותו,  סילסול. מחלת רב בכרמים של ענבי מאכל ויין

לירידה ניכרת בקצב הצטברות הסוכר ובאיכות וצבע היין. מחלה זו גורמת לנזק בענבי יין בכל 

 התבטאות המחלה מתגברת לקראת סוף הקיץ. איזורי הגידול. 

מתבצעים הטיפולים כנגדן כבר ברמות אוכלוסיה  בשל הנזק הנגרם על ידי הכנימות הקמחיות,

אוכלוסיית הקמחיות מוגבלות מאוד. הדברת הכנימה של  ההדברה נמוכות. במקביל, שיטות 

אורגנים. הריסוס בזרחנים אורגנים אינו יעיל -נעשית בדרך כלל על ידי ריסוס בתכשירים זרחנים
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בסביבה  יםאלו פוגע תכשיריםזע. בשלבים בהם האוכלוסייה נמוכה ומצויה מתחת לקליפת הג

אשר תרומתם  (ושל חרקים מזיקים אחרים)ובאוכלוסיית האויבים הטבעיים של הקמחיות 

  להפחתת אוכלוסיית קמחיות מוכחת בניסויים שנערכים לאחרונה ברמת הגולן.

. בכרמים של ענבי בשנים האחרונות מודברת  הכנימה ע"י הגמעה או ריסוס בנאוניקוטינואידים

מאכל בהם כבר נעשה שימוש מספר שנים בתכשירים אלה, נרשמה פחיתה ביעילות התכשירים. 

 יעילה של אוכלוסיית הקמחית בכרמי לכיש.  להדברהבשל כך, אין כיום תכשיר מתאים 

של תכשירי  ההדברה והחמרת  מהחלשותםלאור הקשיים הצפויים בהדברת הקמחית כתוצאה 

יש הכרח באימוץ  אמצעי חדש כנגדה המשתלב במערך ההדברה הנזק הנגרם ע"י קמחית הגפן,  

 המשולבת, וכפתרון "ידידותי לסביבה".

ועש התפוח  שיטת "בלבול הזכרים" מופעלת בהצלחה מזה מספר שנים כנגד עש האשכול  בכרם

נדיפיות טעונות  בפרומון המין של הנקבה בצפיפות  תוליםשיטה זו  במטעי תפוח ואגס. על פי

במטע/כרם רוויה בפרומון משבשת את תעופת הזכרים אל עבר הנקבות האווירה  מתאימה.

הזדווגויות, וההטלה. הידע שנצבר ההפרומון. ההדברה מושגת ע"י הפחתת "הקוראות" באמצעות 

 להנחלת שיטת ה"בלבול"  בהדברת קמחית הגפן.  שמשמ

ל. הנזקים הישירים הנגרמים אלף דונם כרם ענבי מאכ 40אלף דונם כרמי יין, ו כ  50-בישראל כ

ע"י קמחית הגפן לענבי מאכל )חומרי הדברה, עבודת ניקוי של אשכולות, ירידת ערך הפרי( כמו גם 

הנזק העקיף הנגרם בשל התפשטות הוירוסים בכרמי יין ומאכל הפכו את הכנימה לאחת הבעיות 

 הקשות בכרם. 

 

)לאחר פיתוח והתאמה( פתרון  שמשתהיא ששיטת הבלבול  של פרויקט מחקר זההנחת העבודה 

השימוש בתכשירי הדברה שאינם  ובכך יופחתידידותי לסביבה להדברת קמחית הגפן בכרם, 

 .טבעייםהאויבים העודד פעילות של תרצויים ו

פיתוח שיטת "בלבול הזכרים" להדברה ידידותית לסביבה של קמחית הגפן. מטרת המחקר: 

 השגת המטרה תעשה באמצעות:  

 בעוצמת הנזק לגפנים והפחתה בצפיפות  האוכלוסייה של  בחינה .א

 ומשך השפעתוהתכשיר על תגובת הזכרים  השפעתלימוד  .ב

 
 מהלך המחקר

דונם  1קטנות של טיפול נבחנה יעילות בלבול הזכרים בחלקות  בשנת המחקר הראשונה .א

אקראי פן נבחרו  באובצפון רמת הגולן. בכל כרם  ליין שלושה כרמים נבחרו -בכרמים ליין 

 1טיפול של יחידות . כל חזרה חולקה לשתי )ולהלן, חזרה( חזרותתת חלקות ששמשו כשלוש 

 3טיפול הוצבו יחידת בכל . כביקורתשימשה ה ינדיפיות בלבול והשני 70נתלו באחת  -דונם

 5גפנים לנוכחות קמחיות ) 10נדגמו יחידה מלכודות זכרים שנבדקו אחת לשבועיים. בכל 

נדיפיות )מאי( חודש לאחר הפיזור )יוני( ולקראת בציר )אוגוסט(. הלפני פיזור  דקות לגפן(

"= 2קמחיות לגפן, " 10 -"=פחות מ1"= אין, "0" -צפיפות  הקמחית צוינה בשלוש רמות מדד

קמחיות לגפן. לצורך ניתוח סטטיסטי השתמשנו  50 -"=יותר מ3קמחיות לגפן, " 10-50

 4לקראת הבציר נדגמו בכל גפן ים בהן נמצאו קמחיות. בחציון בכל קבוצה ובמספר הגפנ

  קמחיות.להימצאות אשכולות 

של  . נקבעו שתי חלקותהזן מרלו בצפון רמה"ג שימש כתצפית לבחינת היעילותבכרם מ -תצפית
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נדגמו  כביקורת. לקראת הבציר והשנייה שימשהלדונם(  70פוזרו נדיפיות ) אחתבחלקה  , דונם 10

קמחיות על הגזע ונוכחות הימצאות גפנים בכל חלקת טיפול. נבדקה  5בצים של מק 6 בכל חלקה 

 קמחיות באשכולות.

 וכרמי)ולהלן כרמי יין(  ענבי יין  בכרמיבשנת המחקר השניה נבחנה יעילות בלבול הזכרים  .ב

נבחרו שלושה כרמי יין  דונם. 5-3של טיפול בחלקות )ולהלן כרמי מאכל( למאכל  ענבי מאכל 

 מאכל נוספים, שלושה כרמי מאכל באזור לכיש )זן תומפסון( ושלושה כרמי )גולן( בצפון

 -דונם 3-5כל חזרה חולקה לשתי חלקות טיפול של בכל אזור כל כרם הווה חזרה. בבקעה. 

יין נוספה חלקת טיפול למינון גבוה בכרמי  יה כביקורת. ינדיפיות בלבול והשנ 70באחת פוזרו 

מלכודות זכרים  3נדיפיות לדונם(. בכל חלקת טיפול הוצבו  110ת )( של נדיפיוX1.5יותר )

דקות לגפן(  5גפנים לנוכחות קמחיות ) 15-30שנבדקו אחת לשבועיים. בכל חלקת טיפול נדגמו 

אוגוסט -חודש לאחר הפיזור )מאי בבקעה ויוני בלכיש ובגולן( ולקראת בציר )יוני בבקעה ויולי

לקראת הבציר ת נמדדה כמתואר בשנת המחקר הראשונה. צפיפות הקמחיובלכיש ובגולן(. 

 קמחיות.להימצאות אשכולות  4נדגמו בכל גפן 

באמצעי מאי  בשטחי הניסוינתלו הגיע באיחור מחו"ל, ולכן הנדיפיות ונדיפיות הבלבול  מישלוח 

 3)בכרמי מאכל הניסוי נערך על רקע הדברה בקונפידור ובתחילת יוני בכרם המאכל.  בכרמי היין

 סמ"ק לגפן( וטיפולי דורסן אחת לחודש.

נבחנה יעילות בלבול הזכרים בשלושה כרמים )שני כרמים ליין  בשנת המחקר השלישית .ג

דונם. כל כרם היווה חזרה. כל חזרה חולקה לשתי  10בגולן וכרם מאכל בגליל( בחלקות של 

קורת. בכל חלקת ה כביינדיפיות בלבול והשני 70באחת פוזרו  -דונם 10חלקות טיפול של 

לפני פיזור  ,מלכודות זכרים שנבדקו אחת לשבועיים. דגימה ראשונית 3טיפול הוצבו 

גפנים לנוכחות  18גפנים לחלקת טיפול. בכל חלקת טיפול נדגמו  6 -במאי ב בוצעה ,הנדיפיות

דקות לגפן( חודשיים לאחר הפיזור )יולי( ולקראת בציר )אוגוסט  5משך בחיפוש קמחיות )

* ניסוי נוסף הוצב בשפלה אך בביקורת בכרם המאכל בגליל ואוקטובר בכרמים ליין בגולן(. 

 .השפעת הטיפוללבדוק היה לא ניתן וכלל   ,קמחיות לא נמצאו

לוק ובו חלקות מבנה הניסויים נותח כבלוקים )כל כרם מהווה ב -ניתוחים סטטיסטיים .ד

ובמבחן  T-testהשפעת טיפול הבלבול על נוכחות הקמחיות והזכרים נבדקה במבחן  .טיפול(

Anova . 

 תוצאות

אמנם ההבדלים בין חלקות  ,דונם( 1בחלקות הטיפול הקטנות ) בשנת המחקר הראשונה .א

 של יותר צפיפות נמוכה של ברורה מגמה נרשמה  אך הטיפול לביקורת אינם  מובהקים, 

טיפול הביקורת גם בכרם לבחלקות טיפול הבלבול בהשוואה  קמחיות בגפנים ובאשכולות 

 המאכל וגם בכרמי היין. 

לא נמצא הבדל מובהק בין רמת הקמחיות בטיפול הבלבול לרמתן ( 1)איור היין בכרמי 

מספר הלכידות מהשפעת הבילבול,  , כצפויבמלכודות הזכרים פחתבטיפול הביקורת. 

 .(2)איור  מזכר למלכודת ליוםלבול לעומת חלקות הביקורת לרמה של פחות בחלקות הב
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בכרמי היין  (Control)( וטיפול הביקורת MD: מספר קמחיות לגפן בטיפול הבלבול )1איור 

 לאורך העונה ובאשכולות לקראת הבציר.
 

 
יין במהלך : מספר הזכרים שנלכדו )ממוצע למלכודת ליום( בחלקות הניסויי בכרמי ה2איור 

 העונה.
 

בכרם המאכל נמצאה רמת נמוכה יותר של קמחיות על גפנים בחלקות טיפול הבלבול לעומת 

תה גבוהה מהרצוי. במלכודות י. יחד עם זאת, רמת הקמחיות בטיפול הבלבול הי(3)איור  הביקורת

 .(4)איור  נשמרה רמה של פחות מזכר למלכודת ליום  הבלבול הזכרים בחלקות טיפול

  
בכרמי  (Control)( וטיפול הביקורת MD: מספר קמחיות לגפן בטיפול הבלבול )3איור 

 .2008 -בהמאכל לאורך העונה 
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: מספר הזכרים שנלכדו )ממוצע למלכודת ליום( בחלקות הניסויי בכרמי המאכל במהלך 4איור 

 .2008 -ב העונה

אוכלוסיית מובהקת של ה  הפחתהזן מרלו הראתה מהצבת נדיפיות הבלבול בחלקות גדולות 

גם באחוז הגפנים המאוכלסות וגם באחוז  ,טיפול הבלבול לעומת טיפול הביקורתהקמחית ב

 . (5)איור  במזיק האשכולות המאוכלסים

 

( וטיפול disruption: מספר קמחיות לגפן ובאשכולות לקראת הבציר בטיפול הבלבול )5איור 

 מרלו בחלקת התצפית מהזן  (Control)הביקורת 

 

כפי שצוין בפרק (. דונם 3-5על הניסויים בחלקות גדולות יותר )חזרנו  -בשניהת המחקר ובשנ

 בשטחי הניסוינתלו ומחו"ל, ולכן הנדיפיות הגיע באיחור   בלבולה נדיפיותמישלוח  -השיטות

ע בכרמי מאכל הניסוי נערך על רקכמו כן,  .בכרם המאכל ובתחילת יוני באמצעי מאי בכרמי היין

 אמנם אוכלוסיית הקמחית פחתה סמ"ק לגפן( וטיפולי דורסן אחת לחודש. 3הדברה בקונפידור )

אך נמצא הבדל מובהק בין הטיפול  , במהלך העונה גם בטיפול הביקורת וגם בטיפול הבלבול

 . (6)איור  והביקורת
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כרמי ב (Control)( וטיפול הביקורת MDמספר קמחיות לגפן בטיפול הבלבול ): 6איור 

 .2009 -ב המאכל לאורך העונה

 15% -גפנים שהן כ 95 -במספר רב מהמקובל של גפניםניטור נערך יין הבמהלך הניסוי בכרמי 

יש לא נמצאו קמחיות חיות על הגפנים בכל חלקות הניסוי. מסך הגפנים בחלקה. למרות זאת, 

 ם קודמות. חלקות אלו נבחרו על סמך היסטוריה של נגיעות בקמחיות בשנילציין ש

 הזכרים לכידתבדיקת האפקטיביות של התכשיר על 

יעילות הטיפול בשיטת בלבול הזכרים ביצירת אווירה רוויה בפרומון הנקבי נמדדת במספר 

הזכרים שנלכדו במלכודת פרומון. בכרמים ליין זכרים נלכדו במלכודות הפרומון בחלקות 

ים כלל גם במלכודות שהוצבו באזור שטופל הביקורת ולעומת זאת בחלקות הטיפול לא נלכדו זכר

(. 7נדיפיות לדונם( )איור  110נדיפיות לדונם( וגם באזור שטופל במינון הגבוה ) 70במינון המומלץ )

  במלכודות הזכרים. shutdownנדיפיות לדונם מספיק להשגת  70מכאן שמינון של 

 

 

ות הניסויי בכרמי היין במהלך : מספר הזכרים שנלכדו )ממוצע למלכודת ליום( בחלק7איור 

, טיפול בלבול MD (70) -נדיפיות לדונם 70, טיפול בלבול עם control -)ביקורת  2009 -העונה ב

 (.MD (110)  -נדיפיות לדונם 110עם 

 

  .דונם 10של על הניסויים בחלקות גדולות חזרנו  בשנת המחקר השלישית

 -ולפני הבציר (middle), חודשיים מהיישום (first)דגימת הקמחיות נעשתה לפני יישום הנדיפיות 

כי חודשיים לאחר  ניתן לראות.   (8)איור  (last)אוגוסט בכרם מאכל ואוקטובר בכרמים ליין 

תליית הנדיפיות טרם נראתה השפעה של הטיפול על צפיפות הקמחיות  לגפן ואילו בדגימות 

נמצא הבדל מובהק בין חלקות במלכודות הזכרים בסמוך  לבציר נמצאה השפעה מובהקת.
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מספר הזכרים גם בחלקות הביקורת פחות ספטמבר( עד לשלב בו -הטיפול לטיפול הביקורת )מאי

כמעט ולא נלכדו דצמבר(. יעילות פיזור הפרומון בחלקת הטיפול מתבטאת בעובדה כי -)אוקטובר

  .(9)איור  ת טיפול הבלבול לאורך כל העונהוזכרים בחלק

 

 לאורך העונה (Control)( וטיפול הביקורת MDקמחיות לגפן בטיפול הבלבול ) מספר: 8איור 

 .2010 -ב

 

  2010 -: מספר הזכרים שנלכדו )ממוצע למלכודת ליום( בחלקות הניסויי במהלך העונה ב9איור 

 (.MD -נדיפיות לדונם 70, טיפול בלבול עם control -)ביקורת

 

 דיון ומסקנות

חר והתנועה של הקמחיות מוגבלת ביותר ניתן לבחון את יעילות בתחילת המחקר הנחנו שמא

שנערכו בקליפורניה  בעקבות ניסוייםכפי שדווח גם  הבלבול גם בחלקות קטנות יחסית,

חלקת הטיפול בה  הגדלנו בהדרגה אתבכל אחת משנות המחקר איטליה. אולם לאור התוצאות בו

 ייושמו נדיפיות הבלבול. 

קמחיות לגפן( ההבדל בין הטיפול  0-5נמוכה של קמחיות בצפיפות נם דו 1בחלקות קטנות של 

צפיפות והביקורת לא היה מובהק. נראתה מגמה בלבד של יעילות טיפול הבלבול. כאשר 

קמחיות לגפן( נמצא הבדל מובהק בין הטיפול לביקורת לאחר חודש  10-50הקמחיות גבוהה יותר )

ך כהסיבה ל . יעילות של פיזור הבלבולגו שונות  רבה  בהציהלכידות במלכודות הזכרים מהיישום. 

  מהגודל הקטן של חלקת הטיפול. נובעת כנראה
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מלכודות  .דונם נמצא הבדל מובהק בין הטיפול לביקורת 3-10בחלקות טיפול גדולות יותר של 

 של זכרים בחלקות הטיפול.  0-הזכרים גם הן מראות על יעילות הטיפול ולכידה קרובה ל

הזמן עד להשפעת הטיפול משתנה ויכול להיות בין שבועיים לחודשיים ככל הנראה בתלות משך 

 . ההתחלתיתיה יבגודל האוכלוס

שניתן כנגד הגמעה בקונפידור וריסוס בדורסן בחלקות כרמי המאכל ה יבשנת המחקר השני

על הבלבול פול לראות את יעילות טיהיה ניתן  ולכן , דיו  , לא היה יעילבנוסף לבילבולהקמחיות 

 רקע טיפולים אלו. 

 110שקיבלו מינון גבוה של נדיפיות )נמצא הבדל מובהק בין חלקות הטיפול לא בלכידות הזכרים 

ריכוז הנדיפיות המומלץ מספיק  לדונם(. נראה כי 70לדונם( לחלקות שקיבלו את המינון המומלץ )

 .shutdownליצירת 

 תה גבוהה יותר בחלקות הטיפול לעומתיחיות הירמת אוכלוסיית הקמ בשנת המחקר השלישית

תה נמוכה יותר במובהק יית הקמחיות הייהביקורת בזמן היישום. בתום הניסוי רמת אוכלוס

חדה פחיתה בטיפול לעומת הביקורת. לכידות הזכרים נבדקו גם לאחר הבציר וניתן לראות 

 מלכודת ליום החל מאוקטובר.זכרים ל 0.5 -בלכידות החל מחודש אוגוסט והתייצבות על פחות מ

 

השימוש בשיטת בלבול המחקר ניתן להסיק כי שיטת בלבול הזכרים יעילה כנגד הקמחיות. מ

כמקובל בשימוש בשיטה זו הזכרים הקטינה את אוכלוסית הקמחיות בכל אחת משנות המחקר. 

  בריכוזי אוכלוסייה גבוהים.בחלקות קטנות והשיטה יעילה פחות נראה כי 

יש לבחון את יש לקבוע את תיזמון תלית הנידי פיות המיטבי. ר את יעילות השיטה כדי לשפ

יעילות השילוב של מינונים שונים של נדיפיות ברמות אוכלוסית קמחיות שונות. כמו כן יש לבחון 

האם יעילות השיטה עולה ככל שמספר שנות הטיפול בחלקה עולה כפי שנמצא בשימוש בשיטה 

בשנת המחקר אות ניסיונות פרלימינארים בשנה זו מצביעות על כיוון זה(. במזיקים אחרים )תוצ

השניה הטיפול ניתן על רקע שימוש באמצעי הדברה נוספים ונראתה הפחתה של האוכלוסיה גם 

בטיפול הביקורת, יחד עם זאת ההפחתה באוכלוסית הקמחיות היתה גדולה יותר בטיפול 

עם אמצעי הדברה נוספים מגביר את  לבול הזכריםשיטת בניתן לבחון האם שילוב  -הבלבול

  .היעילות
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 יכום עם שאלות מנחות ס
שורות לכל שאלה )לא תובא בחשבון חריגה  4עד  3-, בבקצרה ולעניין השאלות כלל להתייחסנא  

 מגבולות המסגרת המודפסת(.
 שיתוף הפעולה שלך יסייע לתהליך ההערכה של תוצאות המחקר. 

 נא לציין הפנייה לדו"ח אם נכללו בו נקודות נוספות לאלה שבסיכום. :ערהה

 מטרות המחקר תוך התייחסות לתוכנית העבודה.
, ג. בדיקת השפעת התכשיר על תגובת הזכרים ב. בדיקת  ,הפחתה בצפיפות  האוכלוסייה ובעוצמת הנזק לגפנים א.

 יעילות ההדברה.השפעת הגדלת ריכוז הפרומון על 
 

 

 עיקרי הניסויים והתוצאות.

ניסוי בחלקות קטנות בהן ההצלחה היתה חלקית בלבד, ניסוי בחלקות  -נעשו שלושה ניסויים עיקריים .א
 בינוניות וניסוי בחלקות גדולות יותר בהם ההצלחה היתה טובה.  

כרים נמצא כי התכשיר מפוזר היטב בחלקות הבינוניות והגדולות יחסית כמתבטא בלכידות מעטות של ז .ב
 בחלקות הטיפול.  

הגדלת ריכוז הפרומון נבדקה בחלקות בהן בשנת המחקר לא נמצאו קמחיות גם בחלקות הביקורת ולכן  .ג
 נמצאו נתונים רק על נוכחות הזכרים.

 

 האם הושגו מטרות המחקר לתקופת הדוח? מסקנות מדעיות וההשלכות לגבי יישום המחקר והמשכו.
לבדוק השפעת מינונים שונים את תזמון תלית הנדיפיות המיטבי. יש יש . ושגו מטרות המחקר לתקופת הדו"ח ה

   .על אוכלוסיות משתנות והשפעת הבלבול המצטברת לאחר מספר שנים

שחלו במהלך העבודה; התייחסות המשך  בעיות שנותרו לפתרון ו/או שינויים )טכנולוגיים, שיווקיים ואחרים(
 המחקר בתקופה שנותרה לביצוע תוכנית המחקר? ן, האם יושגו מטרותהמחקר לגביה
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 רק בספריות 
 )ללא הגבלה )בספריות ובאינטרנט 
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יש לענות על שאלה זו רק בדוח שנה ראשונה במחקר שאושר לשנתיים, או בדוח  שנה שניה במחקר שאושר *
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